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“LA SUBJETIVIDAD Y EL DESEO DEL ANALISTA”

Al intentar referirnos al deseo del analista resulta muy frecuente entrar por la vía de la diferenciación con el deseo  de ”cada sujeto que intenta ocupar ese lugar frente a un paciente”, y desde allí establecer diferencias y semejanzas dejando, del lado del ”deseo de cada analista”, la cuestión de los puntos ciegos, fantasmas y demás  problemáticas propias de, decimos,”la subjetividad del  sicoanalista”. 

Esto da como resultado que pensemos al deseo del analista como opuesto a la subjetividad.

Trataré de desarrollar que el deseo del analista no sólo no se opone a  la subjetividad sino que están en el mismo lugar pensado topológicamente.

Para ello partiré de algunas reflexiones acerca del deseo del analista.

En primer lugar voy a referirme al deseo  de ese  sujeto que “decidió introducirse a un discurso del cuál, pienso, no es fácil ser el soporte”1 ya que es el que  posibilita  que entre en función este deseo tan especial,¿ o vamos a pensar que el deseo del analista es independiente de un sujeto?.

A este deseo , Lacan, le dedica la primera parte del S, 10 donde elabora su cuadro de doble entrada. 

El mismo describe su recorrido en la diagonal Inhibición Síntoma y Angustia en términos de dificultades y movimiento.

Por lo tanto el deseo del analista debería  encontrarse en principio con estos mismos términos en su intento por ponerlo en función. 

Empezaré por definir algunas dificultades propias del trabajo del análisis desde el lugar del analista. 

Tomaré para ello el tema del acto,  en términos del acto analítico.

Sabemos que éste, nunca es analítico a priori, siempre es por sus efectos que podremos definirlo como tal. 

La pregunta que el analista le hace al Otro de la supervisión no es “que debo hacer”, en todo caso será “¿qué hice?”. 

Esta simple pregunta le permitió a Lacan, conceptualmente diferenciar la práctica, de la clínica propiamente dicha tal y como nos lo propone en la Apertura de la Sección Clínica : clínica es lo que se dice en un psicoanálisis, (y no lo que se hace ni lo que se debe hacer).

En  su texto de 1958,  “La dirección de la Cura”, Lacan se dedica a algunas de estas cuestiones y pone al analista en el banquillo.

Años mas tarde, en su proposición del 9 de octubre de 1967 sienta las bases para la constitución de una Escuela de Psicoanálisis y sitúa como uno de sus pilares fundamentales el dispositivo del Pase, como método posible de garantizar que un sujeto que estaría en posición de dar cuentas de su autorización para ocupar el lugar del analista, obtenga la verificación, a través de su discurso, de su deseo de analista. 

A partir del dispositivo del Pase pudimos pensar en un sujeto que ha dado cuenta de las razones que lo han llevado a autorizarse de él mismo, hasta podemos conceder que, es muy probable que esto coincida con su final de análisis, aunque no necesariamente, al menos desde Lacan.

Tendríamos, entonces, un sujeto que habría pasado por la verificación de la inconsistencia  del Otro. 

La pregunta es:

¿esto lo excluye de la condición de apres coup del acto del analista?

Respondería en principio que no ya que, precisamente el apres coup debería estar instalado en este sujeto casi diría como modo de vida. ¿No es acaso eso lo que nos dice Lacan cuando habla del sujeto situado en relación al objeto “a” como causa absoluta de deseo?.

Sitúo, en principio, el concepto de apres coup como íntimamente relacionado con el deseo del analista.

Creo que el concepto de retroactividad en Psicoanálisis tiene dimensiones no del todo exploradas por nosotros. ¿Pensamos alguna vez que, a partir de que nos decidimos a intentar ser analistas, todo es apres coup.?, digo, no solamente en lo que hace a la práctica  concreta con el paciente, también es apres coup el simple hecho de que venga, o acaso alguien puede garantizar la asistencia de un analizante a su sesión?. 

Este es un sencillo ejemplo de cómo el concepto nos habita y se mete en nuestras vidas ya que, una de sus consecuencias es que nos resulta imposible saber de antemano cuanto vamos a ganar cada semana.

Continúo; todo sujeto que se propone hacer de su actividad el ejercicio del psicoanálisis estará movido, entonces, por varios deseos.

El deseo de ocupar el lugar del analista.

El deseo de vivir de este trabajo.

El deseo de obtener prestigio y reconocimiento.

El deseo de curar y/o aliviar el sufrimiento de el paciente.

El deseo de conducirlo hasta el final de su análisis. 

El deseo de llegar hasta allí en su propio análisis. 

Etcétera.

Creo que la suma de estos deseos y algunos más que, pienso se  podrían agregar, podrían representarse en un solo deseo: el de SER....analista.

Aquí es, precisamente donde  aparecería el primer problema ya que,  Lacan  habla del ser del analista como un des-ser.  . 

Por otra parte y en párrafos anteriores, nos hemos referido al ser del analista como en pasado ya que si el acto analítico es instituyente del lugar del analista y sólo se verifica por sus efectos, diremos, en todo caso “hubo analista”. Pretender situar el ser del analista  en un presente continuo en la sesión analítica sería, “un error categorial de partida”  2.

Vimos esto como la condición de apres-coup propia del lugar del analista. 

En este punto también  vimos  como la verificación del deseo del analista, (pase)  intentaría dar cuenta de cómo sería la solución de estos problemas.

Creo que el problema es, justamente pensar que estas dificultades son “problemas” y que tienen “solución”. Creo que, al pensar así se cae, irremediablemente en la idea de que estos deseos impuros son los que, un analizado verdadero, ya sustituyó por el  deseo del analista en estado puro.

Creo que, al pensarlo de esta manera, el deseo de ese sujeto queda situado como  “menos fi” en relación a un ideal de analista analizado, situando al deseo del analista como un rasgo de ese Ideal , o sea, nuevamente como un objeto de valor fálico, objeto entonces de deseo y no causa de deseo.
Dicho de otro modo, situado como un punto de llegada, un horizonte. 

De suceder esto, lo que el análisis, se supone sacó por la puerta, lo haríamos entrar por la ventana.

Entonces,  no se trataría de problemas a solucionar sino de condición de la existencia del sujeto,(éste que quiere ser analista) y condición, a su vez, de posibilidad  que entre en función a través de él  “el deseo del analista”.  

Creo que la única forma que tiene el deseo del analista de ponerse en función es a través de un analista que desee en tanto éste quede, como efecto de su acto, en posición de causa de deseo para el analizante.

Justamente esto es lo que hace necesario  que lo pensemos como una función, como el resultado de una combinatoria.

No hay otro modo de poder distinguir ambos deseos ya que, el otro intento, nos lleva irremediablemente a la idealización de un nuevo deseo producto del análisis.  

Esta idealización es la que lleva a pensar que, el análisis produciría sujetos mas “objetivos” ya que su deseo “estaría purificado de la subjetividad que lo desvía”.

Vayamos ahora al tema de la subjetividad en principio a través de una cita de  Lacan: “Les enseño- dice - que Freud descubrió en el hombre el peso y el eje de una” subjetividad que supera a la organización individual en tanto que suma de experiencias individuales, incluso en tanto que línea de desarrollo individual.3”

Por otra parte y en esta misma clase Lacan deja bien en claro que, este sistema precede y trasciende al sujeto, dicho de otra manera la subjetividad es exterior al sujeto, por lo tanto y en contra del sentido que sugiere con tanto peso la palabra subjetividad, es lo menos íntimo del sujeto.

La subjetividad, entonces, viene del Otro del lenguaje, o mejor dicho, es el Otro del lenguaje, en este sentido y, gracias a que no todo es representable en lo simbólico, el sujeto encuentra su lugar, justamente como lo que no se puede representar. 

Sabemos que, de todos modos, el sujeto se hará representar por los significantes del Otro, en este contexto diremos por la Subjetividad del Otro en tanto sea asumida como propia. 

La subjetividad del Otro  sobredetermina  al sujeto tanto a nivel conciente como  inconsciente a condición de que sea asumida como propia, así como la imagen virtual es asumida como imago real por el sujeto para constituir su narcisismo en el estadio del espejo.  

La subjetividad está entonces íntimamente relacionada con el deseo del Otro el cuál sabemos desde Lacan que es el deseo del sujeto.

Por otro lado Lacan advierte claramente que en el lugar del analista no se sitúa ninguna objetividad: “ese objeto- señala – del que hablaremos bajo el término a, es justamente un objeto externo a toda definición posible de la objetividad” 4.  

No será entonces por el camino de la objetividad que encontraremos el deseo del analista ya que corresponden tanto objetividad como subjetividad a  un registro diferente del lugar del analista.

Por otra parte en otra clase del mismo  seminario dice:

“En el lugar mismo donde sus hábitos mentales les indican buscar al sujeto, ese algo que pese a Uds. se perfila como tal, como sujeto, en el sitio donde Freud indica, por ejemplo, la fuente de la tendencia, allí donde se encuentra lo que en el discurso Uds. articulan como siendo ustedes, allí donde ustedes dicen yo, allí, hablando con propiedad, en el nivel de lo inconsciente se sitúa a.”  5
No es el único lugar en donde Lacan se refiere a esto, en el Seminario “Problemas cruciales del Psicoanálisis”, en la clase del 16 de junio del 65 dice: “la adherencia de mi relación subjetiva, de mi posición subjetiva como ser, puede ser encontrada en el objeto a.” 

Tenemos entonces, al objeto a situado en el mismo lugar de la subjetividad y al deseo del analista  articulado al tiempo lógico en que  el analista queda  ubicado como causa de deseo del analizante, es decir en posición de a. 
Resulta de este modo imposible situar al deseo del analista en oposición a la subjetividad  tal y como sucede con el objeto a.
Por lo tanto, “el deseo de cada analista” hará posible (o no) que se ponga en función el “deseo del analista” en tanto pueda situarse en relación a la inconsistencia y ajenidad de su más íntima subjetividad y no-velarla con otra subjetividad supuestamente  purificada por su análisis.  

Quisiera finalizar mi exposición con una frase de Lacan  que diera título a uno de sus seminarios: “los no incautos yerran”.
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