Capítulo II
HACIA LA CONSTRUCCIÓN DEL APARATO DE LA REALIDAD PSIQUICA
Habíamos situado en este proceso el inicio de la construcción del aparato psíquico del cual pudimos extraer una primera conclusión: su  función primordial es regular la fuerza constante de la pulsión. 

Bien, vamos a decir ahora que las modalidades que adopte esta regulación  determinaran las diferentes estructuras clínicas  en tanto le permitan sostener una escena en donde existir, una realidad posible no amenazada por el desborde pulsional.
Para que esto sea posible la realidad  de cada sujeto deberá ser necesariamente homóloga a su aparato psíquico.

Creo que el desarrollo del artículo de Freud acerca de La pérdida de la realidad en la neurosis y la psicosis se sostiene en este postulado ya que, de otro modo, no se explicaría porque el sujeto busca la solución de la pérdida de la realidad “exterior” en el “interior” de su aparato psíquico.

Es así que  tendremos una modalidad neurótica, una psicótica y una perversa, las cuáles serán estructuras  en tanto logren regular la fuerza constante de la pulsión es decir en tanto le posibiliten la existencia al sujeto.

LAS NEUROSIS

Tomemos el caso de las neurosis. 

Teníamos una carencia real  lógicamente anterior a las estructuras  y la necesidad de crear  un modo de regular la pulsión ya que de no ser así no sería  posible la existencia.

Vamos a ocuparnos del modo en que resuelve esta cuestión la estructura neurótica. 

Partamos de lo que hemos dado en llamar el desfasaje originario.
Dijimos que esta anticipación y sustitución se podía situar en dos momentos: la primera vivencia de satisfacción y la constitución del yo, vamos a agregar ahora que estos dos momentos son los cimientos sobre los cuales el sujeto construirá el aparato de su realidad psíquica la cual recordemos, tendrá como tarea insoslayable la regulación de la pulsión. 
Dijimos que esto era una construcción del sujeto entonces la primera pregunta es:
¿Qué tiene de real la realidad?
Desde cualquier teoría del conocimiento sabemos que de lo real solo podemos obtener una imagen. El animal también en tanto disponga de un aparato de la visión. Esto es el campo imaginario que supuestamente coincidiría con lo real aunque es imposible verificarlo. 

Este campo tendrá determinados efectos  en los animales. Al respecto encontramos  muchos ejemplos y en etología varios  experimentos contundentes en donde la sola imagen de la hembra o de algunos rasgos específicos produce efectos de preparación orgánica para la reproducción  en el macho.

Este es el campo de la naturaleza, el que aparentemente compartimos los sujetos lo cual ya vimos que es solo en apariencia.

Primero porque en el sujeto se instala un desfasaje entre lo real y lo imaginario y no sucede esto con los animales.

Por otro lado es en ese desfasaje donde el sujeto hace intervenir al lenguaje es decir a la imagen de lo real se le agregará una interpretación simbólica. Tampoco sucede esto en el animal.

Tendremos entonces por un lado, el hábitat de la naturaleza en donde reina el instinto y por el otro, el hábitat de lo naturalizado (interpretado) por el sujeto en donde reinará la pulsión.

Esta naturalización será el proceso de construcción de la realidad psíquica que el bebé deberá realizar. 

Pensemos ahora, desde los textos de Freud y de Lacan como se realizaría este proceso.

Tal y como hicimos con la primera vivencia freudiana vamos a recurrir a otro texto de Freud me refiero al artículo de La Negación.

Desde allí  nos vamos a apoyar en dos conceptos fundamentales, la Bejahung o afirmación primordial y a la austossung o expulsión ambos conceptos propuestos por Freud y trabajados por lacan en la respuesta al comentario de J. Hippolyte de este artículo. 

Si bien es cierto que en la negación Freud parte de una observación clínica por todos nosotros conocida, vamos a referirnos solamente a las conjeturas que realiza acerca del origen que posibilitó el acto de negar, es decir la capacidad de juicio de cada sujeto,  porque es allí donde nos autorizamos a tomarlo como válido para aplicarlo en este momento de la propuesta del armado del aparato.

Vayamos a Freud:
La función del juicio tiene, en lo esencial, dos decisiones que adoptar. Debe atribuir o des atribuir una propiedad a una cosa, y debe admitir o impugnar la existencia de una representación en la realidad.
Dice del juicio de atribución:
La propiedad sobre la cual se debe decidir pudo haber sido originariamente buena o mala, útil o dañina. Expresado en el lenguaje de las mociones pulsionales orales, las más antiguas: «Quiero comer o quiero escupir esto». Y en una traducción más amplia: «Quiero introducir esto en mí o quiero excluir esto de mí». (Austossung).    
Dirá luego del juicio de existencia:
La otra de las decisiones de la función del juicio, la que recae sobre la existencia real de una cosa del mundo representada, es un interés del yo-realidad definitivo, que se desarrolla desde el yo-placer inicial. 

Ahora ya no se trata- continúa - de si algo percibido (una cosa del mundo) debe ser acogido o no en el interior del yo, sino de sí algo presente como representación dentro del yo (introyectado, introducido) puede ser reencontrado también en la percepción (realidad).

Vemos claramente que la existencia para Freud es de la representación y no del objeto  real en sí mismo. 

Y concluye:
El juzgar  es el ulterior desarrollo acorde a fines de la inclusión dentro del  yo o la expulsión de él, que originariamente se rigieron por el principio del placer.
Creo que esta última afirmación ubica cierto orden temporal en ambos procesos, es decir primero la introducción o expulsión y luego la capacidad del juicio.

Desde esta idea de proceso, vayamos al bebé en su tarea de introducción y expulsión de la representación de los objetos en su aparato.
El yo-placer originario- decía Freud- quiere,……, introyectarse todo lo bueno, arrojar de sí todo lo malo. 
Imaginemos como hace esto el bebé.

Esta cosa, (das ding), comienza a recibir, desde su nacimiento mismo todo tipo de estimulaciones, visuales por su aparato de la visión, sensoriales y auditivas por los orificios del cuerpo tanto del exterior como del  interior.

Esto intenta graficarlo Freud en el proyecto de una psicología para neurólogos con sus grupos de neuronas. 

Es obvio darse cuenta de que esa cosa no tiene ningún dominio de estas sensaciones, solo se rige, dice el Sigmund por el principio placer displacer.

Perfecto pero, ¿cómo discrimina a esta altura lo placentero de lo displacentero? 

La respuesta que Freud le da a  esto  en el proyecto es con el principio de inercia y sus variaciones en términos de magnitudes de sensaciones.

Es así que se produciría un salto  de lo cuantitativo a lo cualitativo y, como consecuencia,  la acumulación excesiva de energía generará incremento de la tensión y será  sinónimo de displacer y la disminución de tensión hacia la  homeostasis será leída como placer.   

Así, casi como una neurona viviente, el bebé recibiría estos afectos que dejan huellas que Freud llamará mnémicas. Estas huellas que serían imágenes acompañadas de significantes son los objetos introducidos y expulsados por el yo del  que habla Freud en la negación.

Es decir que algunos objetos dejan huellas y otros no o lo que es lo mismo, algunos  son admitidos en el aparato y otros no, algunos formarán parte de la realidad psíquica y otros no.

Detengámonos en esta afirmación y pensemos, hay objetos que no pertenecen a la realidad de ese sujeto ¿a qué realidad pertenecerían?, podemos decir que a la de otro sujeto que realizó su propia selección y que, a su vez dejó por fuera de su realidad otro tanto de objetos y así sucesivamente. 

Es decir que cada sujeto realiza un recorte de sus percepciones dejando de lado unas y reteniendo otras. La consecuencia de este recorte es que hay una realidad para cada sujeto y, del mismo modo, una otra realidad  articulada pero no articulable también en cada sujeto efecto, precisamente de este proceso de recorte fantasmático.

Lacan sintetiza esta situación y afirma: 
“Pues así es como hay que comprender la introducción, einzbeziehung,  en el sujeto y la expulsión,  austossung, fuera del sujeto. Es esta última la que constituye lo real en cuanto que es el dominio de lo que subsiste fuera de la simbolización.” 
Vemos que lo expulsado, desde Freud lo que queda por fuera, constituye lo real para Lacan.

Este real, u otra realidad no articulable, para Lacan subsiste y la pregunta es ¿Qué quiere decir esto, donde subsiste?

En Freud no hay definiciones sobre que sucede con los objetos expulsados del aparato, ni acerca de alguna ubicación en donde permanecerían ni si esta expulsión es definitiva. Estas definiciones son de Lacan quien parecería afirmar que  lo simbólico existe y lo real subsiste. En sus propias palabras: “Lo que no ha llegado a la luz de lo simbólico aparece en lo real.”, es decir que lo real tiene un registro en el aparato del sujeto, si puede aparecer quiere decir que  en algún lado estaba, cierto es que habrá que pensar luego cómo es que aparece y si realmente aparece, dicho en términos lacanianos “lo real no cesa de no inscribirse.”
A los efectos de lo que quiero transmitir continuaré con mi lectura del proceso de construcción de la realidad dejando el desarrollo de la cuestión de lo real para otro momento.

Sigamos, para Freud el sucedáneo de la expulsión es la negación.
…La afirmación como sustituto de la unión pertenece al eros y la negación sucesora de la expulsión, a la pulsión de destrucción
Esta secuencia es  la razón por la cual llega a construir el juicio de atribución y de existencia. Quiero decir que al partir de observar clínicamente el fenómeno de la negación como forma de esquivar la represión se le impone ubicarla como sucedánea por eso llega a afirmar que la negación es el made in germany de la represión.

Veamos que sucede desde la lectura que propone  Lacan.

La primera consecuencia es que  la austossung (expulsión primordial) si constituye lo real  no puede ser el antecedente de la represión, expulsar no es lo mismo que reprimir.

Siendo la  represión un mecanismo propio del inconsciente y estando este estructurado como un lenguaje está claro que  pertenece a lo simbólico. Vimos que lo admitido en lo simbólico es prueba de existencia y lo expulsado en todo caso insistirá desde la inexistencia si se quiere, intentando entrar, articularse, en la existencia del sujeto pero jamás lo logrará. El retorno en lo real, entonces,  no puede ser equiparable al retorno de lo reprimido ya que este último siempre existió y el primero nunca existirá. 

Esto distingue claramente la expulsión de la represión, solo se reprime lo que existe y después de reprimido seguirá  existiendo en el inconsciente desde donde retornará.  

¿Cuál sería desde Lacan, entonces, el sucedáneo de la austossung?, claramente un mecanismo diferente de la represión con consecuencias definitivas para la estructura del sujeto, me refiero a la forclusión.  

Al articular a Freud con Lacan quedarían constituidos los siguientes procesos:

· Un primer tiempo lógico en el que el bebé introduce o expulsa los objetos del mundo exterior mediante una clasificación proveniente del principio del placer.   

· Como consecuencia de este proceso y una vez constituido el yo el sujeto podrá ejercer el juicio de  existencia y el de atribución que Freud llamará Bejahung, afirmación y verneinhung,  negación siendo ambos el dato de que está funcionando el sistema de la represión.

· Para Lacan la Bejahung y la verneinhung derivarían ambas de la introducción.

· La expulsión queda desprendida de cualquier atribución de bueno o malo  constituye lo real y su sucedáneo es la forclusión.

Resulta necesario entonces situar una Bejahung, (afirmación) primordial en el inicio del armado de la existencia como así también una austossung, (expulsión) primordial para que se constituya lo real.
Este par de opuestos los propongo como los cimientos que arman el escenario del sujeto y sostienen su naturaleza humana como así también son la piedra fundamental de la construcción de la realidad en tanto psíquica.
Ahora bien estos procesos  tienen un inicio y un desarrollo.
